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1-го Сентября 1903 года. 


Годъ ИИ-й, 
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ЕСС ВО ТЕ СЕ С ОСЕЫ ЦЕ обо о ДЕ чЕоь 


АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: 

Кутеческая ул. боборный дом № 
Годовая цфна 5 рублей. 

о ЕЕ: 


Елархальныя распоряжения и извфщени, 


Резолющей Его `Преосвященства  отъ 28” августа 
за № 2695, исаломщики церквей: Житлинской; Слоним- 
скаго уфзда, Константинъ ХруциЙ и 'Гелятичской, Брест- 
скаго уфзда, ВикентИ Хруцщий, согласно прошению, пере- 
мыщены один на мфсто другого. 

ОЕ Е.Г. Кат: ГГАЕЕ 2 ПоЕЕ лашр ртькыЕ. що трем ие. 


НЕКРО,ЛОГЪ, 


21-го августа сего года скончался заштатяый 
священникъ Коптевской церкви, Гродненскаго уфзда, 
Димитрй Ястребовъ на 86 году жизни. 


Вакантныя мета. 


Священнива: въ с. СамогрудЪ, Сокольскаго у. (2). 
Лсаломщина: въ с. Городкф, Бфлостокскаго у. (2). 


ОТДЪЛЪ И НЕОФФИЦИАЛЬНЫЙ, 


ХРОНИКА. 


Бса Бдетве постигшаго Его Императорское Высочество 
Великаго Князя Михаила Николаевича, Высокаго Покро- 
вителя Гродненскаго СофЙскаго Православнаго Братства, 
недуга, въ воскресенье, 24-го августа, въ Гродненском 


С ОТДЬЛЪ 1 ОФФИШИЛЬНЫЙ, 


При вапечатани объявленй, за каж- 


дую строку или место строки, взимается; 
36. За одинъ разъ 10 кои. 


каеедральномъ соборф, посл окончан!я божественной ли= 
турги, въ ‘присутетри многихъ’ братчиковъ и’ братчицъ, 
было совершено холебсте объ исифяени Августейшаго 
Покровителя Братства и затбмь на имя Его Высочества 
была въ Михайловское послана сафдующая телеграмма; 

«Номолившись Богу ‘о нисиослани Вашему Высо- 
чеетву скораго и полиато исцфленмя. Софское Право- 
славное Братство свидфтельствуетъ Вамъ, своему Авгу- 
стбйшему Покровителю, благопожелательныя чувства любви 
и преданности, 

Почетный Предофдатель Братства Енископъ [оакимъ. 
Предебдатель Совфта Михаил», Стозновскиф». 

Въ тоть же день Его Преосвященствомъ быль по- 
лученъ телеграммой отвЪтъ: 

«Братья и Я тронуты Вашиши молитвами. Сообщимь 
Вашу телеграмиу, какъ только Батюшк$ будетъ, Богь 
дастъ, лучше. 

Георей». 

— 29 августа, наканунф праздника св. Александра 
Невскаго всенощное. бдЪн1е и въ день праздника 30-го 
августа божественную литургию Его Преосвященство со- 
вершиль въ св. Александро-Невской церкви, въ сослу- 
жен: о. архимандрита Василя и священниковъ— о. С, Ива- 
цевича, о. Александра Лечицкаго и о. Н. Гаварива. По- 
учене произнесено свящ. 0, А. Лечицкимъ. Къ молеб- 
стаю прибыло и прочее градское духовенство. 


— 81 августа Его Преосвященство совершилъ освя- 
щене ново-построеннаго каменнаго зданя церковно-при- 
ходской школы при Занфманской Св;-Владимирской церкви: 


ГРОДНЕНСЮМЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ 


Слово въ день усфкновешя честныя главы св. славнаго 
Пророка, Предтечи и Крестителя Господня [оанна. 


Дынь, брал1е хрисллане, мы воспоминаемъ глубоко- 
скорбное событе, происшедшее въ дни общественнаго 
служеня на землЪ Господа Нашего [исуса Христа. 

Величайший изъ ‘пророковъ. больше котораго, по 
словамъ Спасителя, не`было среди рожденныхь женами, 
другъ Христовъ ‘и Его Креститель, безстрашный обли- 
читель неправды, въ комъ бы онъ эту неправду ни за- 
м5чалъ, велик! учитель покаявя, своею проповздью 
трогавш!й сердца людей всякаго положеня, умеръ въ 
темницЪ, ГАЪ ему, по’ повел нйю нечестиваго царя Ирода 
Антипы, была отсфчена Честная Глава. Подробное по- 
въствоване объ обстоятельствахъ мученической кончины 
св. пророка даютъ намъ св. Евангелисты Матеей и 
Маркъ. Они передаютъ намъ, что. Иродъ Антииз, сынъ 
того Царя Ирода, который избиль 14 тысячь младен- 
цевъ, желая въ числь ихъ погубить Богомладенца Гисуса 
Христа, при жизни ‘брата своего Филиппа, женился на 
его жен ИродадВ. Велик опророкъ не разъ обличалъ 
Галилейскаго Царя Ирода Антипу за такое его нечеслте, 
говоря ему: „не должно тебф имфть жену брата твоего“. 
За такое обличенше Иродъ, ставший рабомъ низкой стра- 
сти, вь угоду злой ИромадЪ, заключилъ сват. пророка 
въ темницу. Но этого было мало нечестивой и жестокой 
Иродадь: она жаждала смерти обличителя своего безза- 
ковя. Скоро для мстительной женщины представился 
удобный случай. Въ день празднованя своего рожден!я 
Иродъ устроилъ блестящий пиръ вельможамъ своимъ, 
тысяченачальникамь и старЪйшинамъ Гадилейскимъ, 
Среди пира явилась дочь Иродады и пласала предъ 
собрашемъ и своею пляскою такъ угодила Ироду и воз- 
лежащимъ съ нимъ, что царь клялся дать ей, чего она 
ни попроситъ,—даже до половины царства. Она вышла 
и спросила у матери своей: чего ей просить. Та отв$чала: 
Головы Тоаннз Крестителя. И дочь тотчасъ пошла съ 
посифшностью къ царю и прищла, говоря: „хочу, чтобы 
ты далъ миф теперь на блюд голову Тоанна Крестителя“. 
Царь оцечалился, но ради клятвы и ложнаго стыда предъ 
возлежащими не захотБлъ отказать двиць и тотчасъ 
послаль въ темницу оруженосца съ приказомъ отсфчь 
главу 1оанну. Оруженосець исполниль приказъ царя, 
отефкъ главу Тоанну, принесъ ее на блюдЪ, отдалъ ее 
дЪвиць, а дЬвица отдала ее матери своей. 

Такъ просто и спокойно передано св. Евангелистами 
великое злодЪян1е, совершенное Иродомъ въ день торже- 
ственнаго празлновашя своего рожденя. Но въ этомъ 
спокойномъь повфствован!и св. Евангелистовъ какая мрач- 
ная картина почти безпросвЪтной нравственной тьмы 
предносится нашему уму! 

Какъ глубоко, значитъ, люди погрязли въ тнн% своихъ 
визкихъ страстей, когда Царь Галлилейск!, ставъ ра- 
бомъ низкой страсти къ распутной женщин®, рёшается 
торжественный день своего рождешя омрачить кровавымъ 
дБломъ,--Убствомъ того, кого онъ почиталъ, какъ вели- 
Като правецника, чьи наставленя въ иныхъ случаяхъ 
онъ слушалъ съ удоволььствемъ. 

Какъ нравственно грубы были, какъ непробудно 
жестоки были вс присутствующе на пир знатные го- 
сти Ирода, когда среди нихъ не нашлось никого, кто бы 


удержаль Ирода отъ его злодфяня въ такой торжествен- 
ный для него день! 

Какъ пала чистота брачной жизни, когда царь не 
стЪсняется на виду у своихъ подданныхъ имЪфть своею 
женою жену своего родного брата, еще при жизни его! 

Какую, [полную легкомысля. разсфянности, безза- 
ботнаго весемя и безсердещя ‘школу воспитаня прохо- 
дили дёти знатныхъ родителей, когда дочь царицы съ 
легкимъ сердцемъ принимзеть совёть матери просить у 
отца принести въ среду пира на-блюдЪ голову величай- 
шаго праведника, ‘только бы закрыть на всегда уста, 
обличавиия распутство матери!... у 

Отъ того отдаленнаго времени, когда Господь нашъ 
Тисусъ Христосъ, Воплотившееся В$чное Слово Волые, —со- 
вершаль наше спасеше, озаряя нравственную тьму людей 
своимъ спасительнымт, свЪтомъ, перенесемся къ нашему 
времени, взглянемъ бЪгло на картины нашихъ нравовъ. 
Все ли въ нашей жизни, въ жизни современныхъ намъ 
людей, считающихъ себя послбдователями Божественнаго 
Учителя, благополучно? Просвфщена ли нравственная тьма 
сердецъ человЪческихь свфтомъ Евангельскимъ, свЪтомъ 
Христовой правды, свЪтомъ всёпрощеющей любви? 

0, какъ бы намъ хотфлось отвфтить на этотъ во- 
просъ утБшительнымъ „да“. 

Но, увы! врагъ рода человьческаго не перестаетъ 
сЪять плевы среди ишеницы, не перестаетъ пользоваться 
безпечностью людей, считающихся христанами, но ушед- 
шихъ отъ истиннаго смысла учешя Христова въ страну 
далекую, гдЪ, на просторЪ, не сотфеняемые игомъ Запо- 
вЪдей Христовыхъ, они расточаютъ свое нравственное 
достоян!е, погашая въ себЪ образъ Божий, осуетившись 
въ своихъ мысляхь До отрицашя всего чистаго, святого, 
всего добраго, словомъ— всего Божьяго. 

Кому не приходится нын$ читать, или слышать о 
такихъ фактахъ извращеня нравственной природы чело- 
вЪка, которые ‘наводять на самыя грустныя размышления, 
заставляя нашъ простой вфруюцщйй народъ спрашивать 


Наблюдаемъ ли мы вокругъь себя чистоту нравовъ, 
видимъ ли мы среди себя частые примфры истинной 
борьбы людей съ своими низменными наклонностями, 
похотями и страстями? Не чаще ли, наоборотъ, встрф- 
чается неизвинительное раболБиство злу? 

Могуть ли современные христане похвалиться кр$ф- 
постью брачныхъ узъ, чистотою супружеской жизни, ува- 
женемъ святости брака, преклоненемъ предъ чистотою 
нравовъ? Не наблюдаемъь ли мы самыхъ печальныхъ 
картинъ семейнаго разлада, шаткости семейныхъ началъ, 
легкости отношеня къ семейнымъ обязанностямъ, самаго 
беззастьнчиваго нарушеня обЪтовъ взаимной супружеской 
върности? 

Правильно ли идетъ у насъ воспитане дётей въ 
семьяхь? Знаютъ ли матери свои велик!я отвЪтственныя 
материнския ‹ обязанности» къ `дфтямъ, а зная объ нихъ, 
исполняютъ ли ихъ. Не увлекаются ли часто он заба- 
вами жизни, легкомыслемъ, погонею за веселымъ, без- 
заботнымъ и празднымь времяпровождешемъь въ ущербъ 
истинному благу своихъ дбтей? Не тяготятся ди онЪ 
своими дфтьми-этимъ великимъ даромъ Божимъ? 

Всегда ли дьти наши радуютъ своихъ родителей по- 
слушашемъь и ифжнымь почтешемъ къ’ нимъ? Наобороть, 
не жалуются ли сами родители на отсутстые въ ихъ 
дЬтяхь хорошаго воспитан я, на недостатокъ тЬхъ добрыхъ 


качествъ, которыя должны украшать дьтеюйЙ возрастъ?.. 
А наши отношевя къ своимъ ближнимъ? Всегда ли ца- 
ритъ въ нихъ всепрощающая Христова любовь? Всегда ли 
сиъшимъ мы спасать своего ближняго, стоящаго на краю 
нравственной. пропасти? Не толкаемъ ли мы, наоборотъ, 
этого своего ближняго такъ или иначе въ эту пропасть? 
Безпокоитъ ли насъ горе нашего ближняго, какъ бы. ве- 
лико оно ни было? Вызываетъ ли насъ своимъ несчастьемъ 
нашъ блиюжн!И на сочувстые къ себЪ, на готовность 
искренно притти къ нему на помощь? Не часто ли, вм%- 
сто сочувстыя къ себф, вашъ ближн встрфчаетъ въ 
насъ если не явное, то внутреннее злорадство? 

Итакъ, наша жизнь, —нужно сознаться, — хотя мы и 
живемъ вь 20-мъ Христовомъ вЪкЪ, не чужда еще тхъ 
печальныхь отражешй языческой тьмы, которая охва- 
тила мфь ко дню пришествя Спасителя. Не даромъ 
наша св. церковь установила ежегодно 29 августа на- 
поминать своимъь вфрнымъ чадамъь объ усфкновени 
честныя главы Тоанна Крестителя, призывая вврующихь 
для живого участя въ страданяхь и смерти Крестителя, 
проводить этотъ день въ строгомъ пость и въ воздер- 
жани оть увеселений... 

Да послужить же намъ всфмъ, брате, нынЪ воспо- 
минаемое событе благимъ урокомъ. Да усилить оно въ 
насъ ревность о христанскомъ просвЪъщени своихъ душъ. 
Да подвигнеть оно насъ изгонять изъ своихъ сердець все, 
что не Христово, чтб является отражешемъ духа злобы, 
неправды и всякой нечистоты. Да вселится богато въ 
сердцахь нашихъ духъ смирешя, духъ всепрощающей 
Христовой любви и Тоанновой правды. Аминь. 


Свящ. В, Левиций. 


ав — 


ОПЫТЪ ИСТОРШИ 


ЗАМОЙСКАГО УНИАТСКАГО ПРОВИНЩАЛЬНАГО СОБОРА, 
(1720 г.). 


(Продолженте *). 


Извфстно, что до временъ уни и на первыхъ ея 
порахъ положене благо клира въ западно-русской церкви 
было бодЪе или менЪе завиднымт. Оно не чувствовало 
себя въ подаваяющей зависимости отъ епископовъ, равно 
какъ епископыр—отъ митрополита. Между епископами и 
духовенствомь существовала тфеная связь, любовь и 
дружба, побуждавшая взаимно отстаивать и защищать 
интересы другъ друга. Духовенство выставляло изъ своей 
среды канлидата въ епископа, который послЪ избраня 
ео 1р50 долженъ былъ дфйствовать въ пользу избравшаго 
его духовенства, а это послфднее считало своимъ доагомъ 
постоять за интересы епископа. Дфти духовенства воспи- 
тывались въ школахъ, устроенныхъ заботами епископа и 
«клирошанъ», т. е. соборнато духовенства *1') и, такимъ 
образомъ, кандидаты во священство были подготовлен- 
ными къ пастырскому служеншю. При сравнительно вы- 
сокомъ нравственномъ и умственномъ уровни бЪлаго клира, 


*) См. Гроди. Еларх В%д. № 34. 
#1) Хрыст. чт., 1564 г. апр, стр. 419—420. 


и матеральное состояв!е его было боле или менфе обез- 
печенымъ. Конечно, были и тЪневыя стороны въ отно- 
шеняхъ между епископами и низшимъ духовенствомъ, и 
не всегда свфтекмй клиръ наслаждался довольствомъ и 
спокойстыемъ, столь необходимымъ для усифшнаго про- 
хождения священнаго сана. Но при всемъ томъ общая 
картина положеня бфлаго духовенства остается удовде- 
творительною, МЪняется она. и притомъ весьма р$зко, 
со времени учрежден я базиманскаго ордена, пванесшаго 
рышительный ударъ самостоятельности б$лаго унатекаго 
духовенства. Митрополить Рутсый прежде, воего поста- 
рался подорвать матертальное благосостояне благо клира. 
Онъ открыто началъ отнимать у бфзаго ун; духовенства 
церковныя имфня и цфлые приходы и отдавать ихъ въ 
руки базиманъ. На Кобринскомъ соборБ 1626 года онъ 
провелъ постановлен!е, чтобы во вебхъ енарояхь священ- 
ники отказались, въ пользу имфющей открыться семи- 
нари, оть владфня пожертвованными ихъ . приходамъ 
имбнями (фувдушами), и привиллеги на эти имфн1я или 
фундуши передали въ руки своихъ епископовъ *), 
Вфроятно, эта затфя Рутскаго была несовсфмъ удачна, 
потому что онъ вскорь придумаль другую, боле 
хитрую и коварную мЪфру, Прямое повел5ше отнимать у 
клира то, что было дано ему королямя и патронами, 
равнялось похищению чужой собственности, сл5довательно, 
духовенство смфло могло не слушаться распоряженй со- 
бора. Въ виду этого Рутеюй въ 1681 году выпросиль у 
короля привилей на покупку, продажу, обмнъ и всБ 
возможныя операщи въ имфняхъ, принадлежащихъ бфлому 
духовенству *13). Пользуясь этимъ привилеемъ, митропо- 
литъ РутсюЙ совершенно обобралъ церковные приходы, 
такъ что скоро затерялись вс сафды первоначальныхъ 
фундашй. Вь такомъ же направаенш дЪйствовади по 
отнощеншю къ низшему ушатскому духовенству и н5ко- 
торые преемники митр. Рутскаго (Антовй Селява, Жо- 
ховекй), такъ что къ ХУШ вБку р65дко какая церковь 
и причтъ пользовались доходами съ церковныхъ фувдащй. 
Изъ жалобы Щигельскаго, поданной въ 1775 году въ 
Виленскую консисторио отъ имени ушатскаго бфлаго ду- 
ховенства, видно, что базимане въ ЛитвЪ% захватили са- 
мыя знатныя церкви со всфми принадлежашими имъ 
здашями, землями, богатствами 314). О томъ же говоритъ 
и жалоба ун. духовенства (1747 года) гор. Львова, Га- 
лича, Перемышаля п др. *!5). Бфдетвенное положене 6%- 
лаго уатсваго клира усугублялось нафздами, грабежами 
и насилями польскихъ пановъ и шляхтичей, игравшихь 
роль патроновъ, которые вмфето того, чтобы защищать 
духовенство и обезпечивать приходы и монастыри, гра- 
били церковное имущество и отнимали фундуши. Проектъ 
уничтоженя уши 1717 г. предлагаетъ польскому обществу 
нарочно держать въ бфдностн ун. поповъ, такъ какъ въ 
этомъ, по мифнию автора, заключается самое дЬйстви- 
тельное средство для искореневя греческаго обряда въ 
уни. Между различными способами къ матеральному 
угнетению благо ун. духовенсява проектъ. рекомендуеть, 
между прочимъ, и таке: «уничтожене дарственныхъ 
записей на земли и угодья въ пользу ушатскихъ церквей, 
установлеше платы за презенты или одобрительные листы, 
безъ обозначеня однакожъ въ нихь всфхь церковныхъ 


>") Отртльбищиза, Уи. церк. соборы съ кои. ХУТ в., стр, 14—76. 
**) Христ. чт. 1864 г. апр., 422. 

34) Чт, общ. ист. н древи., 1871 г., кв. П, отд. №, стр. 207. 

38) 1Ы8., стр. 208, 
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имуществъ; возбуждене соперничества между евреями и 
попами въ сельскомъ хозяйств$, назначен за всЪ цер- 
ковныя требы опредфленной платы на синодахъь католи- 
ческихь епископовъ, возбужден русскихь крестьянъ къ 
отказу въ этой плать и др. 16). За одно съ помбщиками 
д6йствовало и латино-польское духовенство. Латинское 
духовенство пользовалось всевозможными случаями, чтобы 
отнять и перевести на костелы богатые церковные фун- 
души и угожя. Особенно оно ‘былоб жадно къ десятинамъ, 
получаемымь ушатскимъ духовенствомъ и составяявшимъ 
главную поддержку ихъь матер!альнаго быта. Изъ-за де- 
сятинъ даже поднять быль цблый процесеъ между ушат- 
скимъ и’латинекимь духовенствомъ; два ушатскле епи- 
скопа (Яковъ Суша и Мевожй Терлецкй) Фздали ‘для 
улажен!я этого спора въ Рамъ и, благодаря только этому 
обстоятельству. тяжба о десятинахь кончилась (въ 1665 
году) съ усифхомъь для унатскаго духовенства *!). Ко- 
нечно, ксендзы и выспие прелаты польске мало обращали 
вниман!я на это запрещене и по’ прежнему продолжали 
требовать десятины ?!3). И бфлое духовенства безсильно 
было сдЪлать что-нибудь противъ столь насизьственнаго 
и безцеремоннаго грабежа. На жалобы притфеняемыхь и 
разоряемыхь священников никто не обращалт, вниманя, 
потому что ‘польское духовенство, 1езуйты и даже поль- 
ское правительство, несмотря на то, что само же ‘давало 
нвкоторый льготы уяатскому ‘духовенству *1!?\, дыша къ 
нему ненавистью’ и презрёшемъ, старалось всфми мрами 
унизить и совершенно подавить ихъ какъ самый важный 
оплоть правослаыя, что сознавали’ сами ‘латиняне: «схиз- 
матики совершенно’ зависимы отъ’своихь попов, => пи- 
баль въ 16#1 году аностольскй нунци 4е Тотгез,—они 
имъ послушны и руководятся ими; если бы можно было 
перетянуть ихь на свою сторову, то и паства поелБдо- 
вала бы за ними» **°), “Точно также безусиьшны были 
и иски бЪлаго духовенства противъ базиланъ. Имфя 
входъ въ епарх!альные архивы и, по должноети визита- 
торовъ, въ приходск книгохранилища. базилане стара- 
лись захватывать всЪ попадавиия подъ руки эрекщонныя 
трамоты ‘или дареотвенныя записи’ и, такимъ образомъ, 
лишали законной силы всякя противъ нихъ представленя 
и иски. Они даже не стЪенялись составлять подложныя 
грамоты, которыя давали имъ право на законное влади е 
извфетными фундушами ‘и приходами *!). Обезсиленио 
бБлаго ушатскаго духовенства въ матеральномъь отно- 
шени много ‘солЪйствовало еще и то, что базимане  за- 
владфли всЪми 1ерархическими и должностными м%отами, 
которыя, по каноническому праву, должны оставаться за 
овфтскимъ клиромъ. Не товоримь о томъ. что въ ихъ 
рукахъ оставались таюя влятельныя должности, какъ 
оффитпала, архидакона, ‘визитатора и нод.; ‘во иногихь 
мЪфстахъ базилане даже занимали должности’ декановъ, 
вице-декановъ и викартевъ, и владёли вефми болфе или 
менфе богатыми сельскими ирихолами. Что происходило 
вслфдотве контроля базиланъ, ‘всегда отнобившихся съ 
презрёнемь къ свЪтскому духовенству, — извфстно: цер- 
ковныя вещи обращались въ собственность ‘базиманъ, 
здашя ‘церковныя продавались или’ отдавались въ аренду 


**) Прав. обозр., 1874 г., май, стр. 549 7 

ий) Чистовичь, Очеркъ истори зап.-рус. церкви, т. И, стр. 386, 
8) Холм. мвсяц.; 1968 г., стр; 113: 

=} Арх. юго-зап. Р., т. [\№, ч. 1, № 6ХХХШ. 

зо) Рева, Ъ. Н,'в. 140; 

из) Чтен. общ. ист. и др., 1871 г., ки, И, отд, 1; стр. 208-5209. 
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евреямъ, налагались незаконные поборы ?**) и т. д. Сло 
вомъ, базимане только увеличивали м5ру страдан у уни: 
жен й ‘бВлаго ун. клира ‘и въ концВ концовъ довели” его 
до полнаго разореня и бВдности. 

На ряду съ порабощешемь матеральнымъ шло’ по- 
рабощеше благо унитскам духовенства со стороны ‘ба- 
зиланъ и въ умственномъ отношени. На протяжени 
ХУН и начала ХУШ вЪка’ было нЪеколько попытокъ 
основан!я ‘семинар (Минской—1626 г., ИТверненской и 
Перемышльской) ‘для бфяатго клира 3), ‘но веф этим 
пытки, благодаря интригамь базиманъ, не получали же- 
лательнаго осуществленя, Изъ’ всфхъ учебныхъ заведений 
Для ‘проенфщеня ‘бБлаго’ ун. духовенства ‘около времени 
Замойскаго собора были: панеюй аллюмнать во Львов% и 
Владимирская семинаря. Спещальныхь высшихъ школъ 
не существовало, а средмя и низиия, куда бБлое духо- 
венство могдо бы посылать своихъ дьтей для первона- 
чальнаго обучены, всЪ находились въ завбдывани ‘бази- 
ланъ: “Но базнащие неохотно и въ рёдкнхь лишь’ ‘слу 
чаяхь принимали въ свои ‘училища д5тей бфлаго клира, 
а всВ пожертвоватя для этой цфли обращали въ свою 
пользу. По словамъ Щигельскаго, базилане нё заботились 
о ‘томъ. чтобы приходе священникъ’ быль образованъ, 
полезенъь Богу и церкви, ‘и воспитанниковъ заставяяи 
заниматься больше услуженемъ себф, чБмъ наукой; `0бъ 
одноиъ, главным образомъ, они заботились, чтобы б5лый 
клирь оставался въ глубочайшемъ невъжествЪ (т сгазёа- 
ги4Нае) и въ высшей стенени неразвитымъ, такъ чтобы 
даже не могъ сознавать огромности и тяжести наноси- 
мыхъ ему обидъ, а тБмъ болфе невъ силахъ былъ искать 
справедливости _**). Почему базиманамъ было противно 
видЪфть образованныхь священниковъ среди благо ущат- 
сваго духовенства, это вполн$ понятно: только невЪ- 
жество этого духовенства могло давать просторъ безире- 
пятственному распоряжению базиманскаго ордена, раз- 
витно его самостоятельности и захвату преобладающаго 
вляня въ дБлахь унатской церкви. КрБико держа низ- 
шее бфлое унатское духовенство въ грубомъ невъжеств%, 
базилане уже этимъ самымъ отклоняли возможность 
серьезной оппозищи себь со стороны этого’ духовенства, 
не боясь оной даже въ случа нанесеня бЪлому унат- 
скому духовенству самыхь жестокихъь обидъ: послЬднее, 
очевидно, не могло бороться съ базиманами, не имЪя 
для этого средствъ, вслВдетв!е своей матеральной нищеты, 
и неё зная, что предпринять и гдф искать себф справед- 
ливости н защиты, по причин своего грубаго невъжества. 
Даже польсвке писатели, какъ напр. Лукашевичь, зам5- 
чая, что бБлое ушатское духовенство было крайне не- 
вЪжественно, объясняли это дЬйстмями базиманъ, крайне 
пренебрегавшими бфлымъ клиромъ 5). Сами папы не разъ 
вынуждаемы были, по жалобамъ епископовъ, заступаться 
за бЪлое духовенство, несмотря на то, что они сильно 
были привержены къ базиманазь *?б). 

СлБдстыемъь такого матеральнаго и умственнаго 
гнета былъ краййЙ нравственный упадокъ бБлаго увшат- 
скаго духовенства. Матеральная нищета и невфжество 
привели его къ безобрамямъ, нерадБнио о достоинствь 


зв) ЦЫЧ., стр. 205—200, ) 

1%) Лит. Епарх. ВЪХ., 1574 г., № 19, стр. 158—157, Чт. общ. ист. и 
древи., 1871 г., ки. И, отд. и стр. 210. 

234) Чт. общ. ист. и др., 1871 г., кн. ИП, стр. 20, 

тв) См. въ Лит. Впарх. ВЪд., 1830 г., № 30, стр. 163. 

;ж) Райз, безсысЫе 4ег Пооп, Ъ. Ц, з 276—377. 
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своего сана и зазорной жизни: «Кагао$6 1 вафотаупасуа 
у Негхе пйвхут оз опа; пмеуйа40щ0$6 1 ‘ешиоа ро- 
узхесыие‘ рапааса, тога!т036 ргалуфайзуа 1е4ууо туеромвиесй- 
116. хашедъапа» 1); Такъ какъ во священники посту- 
пали «невъжды и простецы», люди бездарные и простые, 
то нечего говорить, ° что ”редит1озные ‘интересы  оставля- 
лись такими лицами’ совершенно въ сторонф. На свя- 
щенство они смотр%ли, какъ на выгодное ремесло, изъ 
котораго старались извлечь ‘всевозможную пользу. Авторь 
Шематизмовъ такими красками  изображаеть состояне 
бвлаго унатекаго ‘духовенства’ иредъь’ Замойскимь ‘6060- 
ромъ; «темнеси безъ всякои науки було оно, отдавало ся 
найнызиыхмь працямъ и заробкамъ, и ничимъ, навфтъ 
одежею не отрожняло ся оно отъ простолюдина; &о кар- 
ности, о субординаци священняческой, и 6’ моральности 
его то такой п нищо говорити» %8). 

Не лучше’ ‘было положене и монаховъ тёхъ мона- 
стырей, которые не входили въ составъ Троицкой бази- 
змаиской конгрегации’ *?9).  Объ этомъ можно судить по 
записямъ Уневскаго собора, бывшаго въ 1711 году подъ 
предсвдательствомъ  Львовскато епископа Варлаама Шен- 
тицкаго *39). Монахи указанныхь монастырей подверга- 
лись преслбдованямъь латино-польскваго общества. и ба- 
заланъ наравив съ прочямъ низшимъ ун. духовенствомъ, 
Базилине всфми м$рами старались обезсилить эти мо- 
настыри въ матеральномъ и дисциплинарномъ отношени, 
чтобы тёмь легче поставить ихь чподъ зарядъ прото- 
архимандрита» ордена. СаБдетыемъ отчасти этого да- 
вленшя, отчасти по иричин® общаго стфснительнаго и при- 
ниженнаго положевя уватовь въ Царств Польекомъ, 
и было то, что монастыри епарх, сохранившихь еще 
свою отдльность оть базиманскаго ордена, находились 
„Ш е5б5зиоо аа, паПа лига шовасво8 Изо аа гей 1юза, 
па запсёИаз, паЦа досблла уефа“ 31). Рёдко кто изъ 
монаховъ могь пробыть долго на одномъ и томъ же мЪстЪ. 
Они постоянно переходили изъ одного мовастыря въ дру- 
той, — эти переходы приняли столь широке размфры, 
что Замойсый соборъ долженъ былъ издать противъ нихъ 
9с0б0е постановлеше {гл. П), -- поступали, выкарными къ 
приходскимъ священникамъ, бродили (чволочать ся») по 
мЬстечкамъ и селамъ, основывали, безъ всакаго позво- 
лешя мЪстной гражданской и епархальной власти но- 
вые монастыри, не надЪливъ ихъ никакими источниками 
содержаня и под. Нищета доходила до того, что монахи 
должны были высылать монастырскихь слугь на зара- 
ботки къ помбщикамъ. Занятые собственнымъ прокор- 
млешемъ, они, конечно, не могли думать о религюзномъ 
образована своего сердца и ума, —да не былое и людей, 
которые бы достойны были стать руководителями дру- 
гихъ въ благочестивой жизни. Монастыри наполнялись 
въ большинств% случаевь не лицьми, искавшими аске- 
тическаго уединешя, «безмолвнаго и пустывнолюбнаго 
святобливаго життя», а празднолюбцами и честолюбцами, 
производившими всякя асамоволства и безчивя» 33%). 
При такихъ условяхъ, конечно, монашеская дисциплина 

эл) Очтгоеяйы, Пдее 1 резуа Кобе, рок. $. Ш, ват. 649—650. 

эм) Шематизмь провинции св. Спас. чина Вас. Вел. въ Галищи, 
Удожевный въ 1588 г., стр. 265. 

=*) Такихъ монастырей много было въ епархяхь Перемышльской, 
Яуцкой, Львовской и большей части Владимирской и Холмекой —Труд. 
Кв. д. акад. 1370 г. ноябрь, стр, 404. 

*) Шематиамъ... 1866 г., стр. 261-264. Реозг, бесысще 4ег Цшов, 
Ь. П, в 464-465. 
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находилась яъ крайнемъ упадк®: Ни въ чемь и нигде 
не было порядка, ни въ трапезВ, ни въ церкви, ни въ 
новищатахъ, если таке существовали. Одежду’ же носилъ 
какую кто хоть, давая полный просторъ своим вы- 
мысламъ: «выкрочають по н5ёкоторыхъ мЪФецяхь’ иноки 
отиЪнного заживаючи габЪту, зачимъ», постановляетъ 
Уневск Й соборъ, «табЪть иноческй повиненъ бути на- 
лежнтый ведлугь иноческаго чияу св; Василя Великаго, 
захованый безъ жадныхь вымыслояЪъ або пестрокъ, кло- 
буки, подкашки, сутанны, мантш’’ належити черни, 
поясы ремфни!и  тладк!и негафтованыи ‘а60 зъ крайки 
чорнои; также ‘сандалы безъ вшелякихь вымисловъ быти 
мають» 233). 

Каюмя же были сл6детёя для унатской церкви та- 
кого угнетеннаго положеня низшаго духовенства? Прежде 
всего и ближайшимь образомъ это вело къ ‘ослаблению 
и упадку церковной ‘дисциплины. Базилане, какъ мы 
видфли, устраняли, по возможности, лучитихъ, способныхъ, 
благонамвренныхъ кавдидатовъ, и дблали священниками 
людей, большею частью, дворовыхъ, полуграмотныхъ, Не 
имя со стороны никакого подспорья и содержались 
исключительно на скудныя ‘приношен]я прихожанъ за 
требоисправленля, свЪтске священники должны были ‘все 
свое время отдазать добыванно куска хаба. Очевидно, 
мВста ревностному и добросовёстному исполненю  па- 
стырскаго долга’ не оставалось, —вирочемъ, не ‘было даже 
надлежащаго сознимя высоты и отвфтствениости этого 
долга. Отсюда церковная жизнь того времени поражаеть 
насъ весьма многими неприглядными явленями, всецвло 
обусловливавшимися. указаннымь матеральнымь, умствен- 
нымъ и нравственнымь угнетенемь благо уншатскаго 
духовенства. Нербдко случалось, что’ священники ушат- 
соке, `обездоленные нуждою, оставляли свои церкви и 
бБгали ради поживы въ сосфдне. латинсвые приходы, гд® 
за известное вознагракдене оть ксендза и параеанъ, 
совершали литурфи, принимали на испов5дь и исполняли 
другя перковныя трёбы *34). Сами не совершая у себя 
богослужен!й, они для своихъ прихожан въ случа нужды 
пользовались частицами просфоры, омоченными въ освя- 
щенномъ латинскимъ ксендзомъ вин%ф,—-противъ этого 
обычая Замойскй соборъ направнль, какъ увидимъ ниже, 
060б0е постановлеше (гл. 8, $ 4). Если же ‘и совершалось 
когда богослужене въ приходской церкви, —-хорошо еще, 
если въ воскресные и праздничные дни,— 70 оно’ отпра- 
влялось ‘на скорую руку, иногда въ пьяномъ видф, съ 
вамыми непозволительными сокращенями. Прежде’ чм 
совершить лятургио или другое какое-либо богослужеше, 
священникь дДолженъ быль заблаговременно поискать 
дьячка, сколько-нибудь знающаго церковный уставъ и 
пзие. Поиски часто оказывались напрасными, ибо если 
трудно было среди священниковъь найти мало-мальски 
образованныхь или, ио’крайней мвр5, грамотныхЪъ людей, 
то тВмъ менфе можно было найти дьячковъ, знающихъ 
церковныя службы и пзн!е *3^). Бывали и так!я явлентя: 
священниюъ задолго до‘литурми посылаль кого-нибудь 
въ церковь для совершен я вмФето себя проскомидш, т, е. 
приготовления жертвенныхь даровъ, или же безъ всякихъ 
облачен!й совершалъ ее у себя дома (ЗамойскИ соборъ 
сильно вооруждется противъ обычая совершать литурию 


эм) ПЫ@., стр. 264, 
4) Чт. общ, ист. и древн., 1871 г., кн. И, стр. 316. 
3) ТЬМ., 217 стр. 
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въ частныхь домахъ, безъ разрёшешя епископа—гл, 3, 
$ 4); въ такихъ случаяхь вино вливали въ особый со- 
судъ, прибавляли къ нему немного воды и зат№мъ 
влавали все это, какъ уже приготовленное, —въ чашу. 
Вино не всегда отличалось доброкачественностью, также 
какъ и литурУИный хлЪбъ, безразлично-—квасный или 
прфсный, покупаемый обыкновенно у евреевъ *36). Что 
касается другихъ церковныхъ службъ, какъ напр., утрени, 
вечерни, то он были мало извфстны священникамъ, 
тьмъ болфе простому народу. Сама литурмя утратила 
свой православный характеръь, такъ какъ почти повсе- 
мЪстно совершалась шепотомъ 331). Латинсюя тия или 
шептанныя литурми были очень сподручны уватскимъ 
священникамъ: люди они были большею частью иолу- 
грамотвые и потому не могли открыто съ ибшемъ со- 
верщать ее; неточности и ошибки священника, совер- 
шающаго тихую литургио, были извфстны одному только 
Богу. Пропов5дая слова Божёя, поученя и наставлен!я 
прихожанъ въ истинахъ вФры, конечно, не было, ибо 
сами пастыри нуждались въ научейи и наставлени; 
если же и являлись среди нихъ люди свфдуще, то имъ 
некогда было заниматься всфмъ этимъ *3$). Народъ, какъ 
и индБ его прелазяще пастыри, коснфль въ страшномъ 
невьжеств, больше и охотнЪфе посфщалъ латинсве ко- 
стелы, куда его привлекали стройные звуки органа и 
изступленная проповфдь ксендза-фанатика, чфиъ свою 
церковь, убогую во вефхь отношешяхь и похожую скорЪе 
на еврейскую синагогу или скотный сарай, чмь на 
храмъ Бозый. Неудивительно послЪ этого, что въ русской 
уватской церкви стали прививаться мноме чисто ла- 
тинск!е обряды и обычаи. Самый языкъ богослужебный -- 
церковно-сзавянсый теперь находился въ крайнемъ заб- 
вени. Не говоримьъ о томъ, что его не зналъ и не по- 
вималь простой народъ, давший въ своемъ будничномъ 
обиход полное право гражданства польскому языку (по 
крайней мЪрЪ, въ такихъ областяхъ, какъ Литва и Под- 
аясье), сдвлавшемуся посл распоряжешя 1697 г., даже 
языкомъ присутственныхъ м$фетъ и учрежден литовско- 
русскаго края *39). Сами унатеше священники являлись 
большею. частью совершенными невъждами въ церковно- 
славянскомъ языкЪ и служили литургю по тетрадкамъ, 
въ которыхьъ славянсыя слова были писаны польскими 
буквами. Таве прмемы практиковались даже. у базижанъ, 
несмотря на то, что изучеше славянскаго языка. было 
введено въ курсъ обязательныхъ предметовъ, преподава- 
емыхъ въ базиланскихь новищатахъ 340), Вообще богатая 
церковно-славянская письменность въ унатской церкви, 
особенно же въ базиманскихь монастыряхъ, къ 20-мъ 
годамь ХУШ вка была повеемфстно забыта и церковно- 
славянсый азыкъ быль понимаемь весьма немногими, 
До какой степени дошло забвене церковно-славянскаго 
языка видно изъ того, что въ это время чувствовалась 
настоятельная потребность въ’ составлени для унатекаго 
духовенства особаго руководства къ изучению церковно- 
славянскаго языка, каковое руководство и было издано 
въ. 1725 году митр. Львомъ Кишкой подъ заглашемъ: 
«Лексиконъ, сирфчь словесникъ словенскй, имфющь. въ 


148) ПЫ4., 217 стр, 

ит) Чт. общ. ист. и древи., 1871 г., ки. И, отд. 1, стр. 217. 
з) Чт. общ. ист. и древи, 1871 г., ки. ПИ, отд, 1, стр. 217. 
ж) А. Петрушевич., Съоди, гал.-рус. лЪт. съ 160. г., слр. 6. 


з) Славянсюя граматики издавались на латинскомъ и польскомъ 
языкахъ— Петрушевич, Сводная гал.-рус. лЪт., съ 1600 г., стр. 299, 
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себЪ словеса первфе словенсыя, азбучныя, по семъ же 
польская, благопотребный къ выразумнйю сдовесъ сло- 
венскихъ, обрётающихся въ книгахъ церковныхъ» 31). 
Такой словарь прилагался обыкновенно къ церковнымъ 
книгамъ *“*), и его важность и даже крайнюю необхо- 
димость выясняетъ самъ издатель въ предислови, кото- 
рое читается такъ: «съ неисчетною болестию сердца и 
язвою. утробы неудобъ изцёльною изобрфли искуситеже 
или экзаменаторове, поставляемыхъ въ 1ерейство людей, 
яко сотный 1ерей едва словенсый разумфеть языкъ, не 
вЪдяй, что чтетъь въ божественной служб съ погибелею 
своея и порученныхъь его паствз душъ, кровио Господа 
Бога нашего Шисуса Христа искупленныхь, се же все 
искусно бысть (узнано) текущего году, и мнози отрино- 
венни отъ рукоположеня на 1ерейство ся ради вины 
изобрьтошася. С1я вся нерадвня да въ Роси соединен- 
ной искоренена будутъ, азбучный лексиконъ, съ его же 
не токмо до 1ерейскаго сану готовяцшиеся люди, но и 
сами 1ерее въ словенскомъ изучени обрящутся языцв, 
Супрасльскаго монастыря типомъ издается съ толкова- 
шемъ словесъ неудобъ разумфтельныхъ» 43), 


КромЪ исчисленныхъ, много и другихъ подобныхь 
злоупотребленй и уклоненй оть дисциилины набдюда- 
лось въ жизни и практикЪ оБлаго унатскаго духовенства. 
Но при огульномъ почти невфжествь и бездфательности 
священниковъ безпорядки и нестроешя должны были 
коснуться, и дйствительно коснулись и остальныхъ сто- 
ронъ церковной жизни, какт-то: ученая, обрядности и 
всего вообще устройства и управленя ун. церкви. Около 
времени Замойскаго собора безпорядки въ унатской 
церкви извн$ и извнутри составляютъ самую существен- 
ную ея черту. Выше мы подробно раскрыли. сколько 
было привнесено въ ушатскую церковь различныхъ ла- 
тинскихь нововведенй, тевденщй и установлевй. Путемъ 
то споровъ, то объясненй, то разсказовъ, народныхъ по- 
вЪрй, пословиць духъ латинства все болфе н боле при- 
ражался къ жизни православных, и въ душ% поелёднихъ 
незамфтно, безъ ихъ сознашя. рождаль свойственныя 
ему расположеня и УбЪжденя. Будучи прививаемы не- 
посредственно одно за другимъ, эти убъжденя и ново- 
введешя не могли, конечно, тотчасъ вытфенить все пра- 
вославно-русское и, по необходимости образовывали во 
всемъ какую то см5шанность и запутанность. 


Церковное учене не имФло никакой системы и пред- 
ставляло странную помфсь чисто датинскихь инЪШЙй и 
вфрованй съ древне-православными догматами. При своемъ 
невъжеств: въ умственномъ отношеми и полнфйшемъ 
незнани отличительныхь свойствъ религюзныхь ученй 
восточной западной церкви, приниженное ушатское ду- 
ховенство легко поддавалось и склонялось на сторону 
латинянъ. Что же касзется базиманъ, то они иногда даже 
сознательно принимали многмя латинсюя заблужденя, 
хотя общее направлене богословскаго учешя оставалось 
православнымъ 44), 


Еще большая неопредфленность и хаотичность за- 
мфчается въ церковной обрядности. Благодаря исключи- 
тельному употребленю до самаго конца ХУП в$ка пра- 


зи) Чт. общ. ист. и древи., 1871 г., ки. И, стр. 220. 
заз) Юазо. ТлколовАт, Отледе Коёе. Цк\ск., вт. 35, прим 
за) Чт. общ, ист., 1871 г., ки. И, стр. 220, 

м) Ж. М. Н. П., 1871 г. дек., стр. 196—197. 
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вославныхь церковныхъ книгъ 45) ушатское богослужене 
въ общемь и въ частностяхь сохраняло свой правеслав- 
ный характеръ. Даже въ самыхъ моментахъ богослужения, 
видоизм5ненныхь въ дух латинства, ушатская церковь, 
какъь мы выше показали, стояла ближе къ практикВ 
православной, чЬмъ латинской. Привнесению въ нее осо- 
бенностей латинскаго богослужебнаго ритуала помогало, 
тлавнымъ образомъ, то обстоятельство, что не было одного 
для всЪхь обязательнаго и имфющаго законную силу слу- 
жебника и требника. Существовало много изданй этихъ 
книгь (Виленскя, Львовеюя, Острожевя, Стрятинсмя 
и др.), но они не были соглашены между собою и под- 
ведены потъ одинъ общ опредвленный планъ. Каждый 
изъ издателей старался какъ бы удержать, сохранить 
мфетныя своеобразности, и такимт, образомъ закрЪилялъ, 
дЪлалъ законнымъ то, что прежде сохранялось по пре- 
даню, а быть можеть, и было пришлымъ и считалось 
уклонешемъ. Мало-по-малу богослужебныя книги особенно 
же служебникъ, требникъ и армератикояъ наполнились 
многими латинскими вставками и перемфнами; не имЪ- 
ющими часто ни малфйшаго отношеня къ вБрё *4°), 
Т$ изъ названныхь богослужебныхь книгъ, которыя 00- 
пе другихъ заключали въ себЪ латинскихъ новшествъ, 
были особенно рекомендуемы ун. духовенству. Таковъ 
напр.. брейарй, исправленный и изданный (1643 —1648) 
еп. Холмскимъ Меоодемъ Терлецкимъ, признанный са- 
мими базиланами вполн® соглаенымъ съ нов5йшими рим- 
скими брешарями *7), или еще служебникъ (пиззае) 
митр. Кипиана Жоховскаго (1693—1695 г.г.), «очищен- 
ный отъ схизматическихь «Медоу» и чвыгодно отли- 
чающийся предъ другими, употребляемыми въ русской 
унатской церкви мшалами» *). Но несмотря на всб 
старав!я ввести эти и подобныя издашя во всеобщее 
употреблене, утаты въ большинствв продолжали до са- 
маго Замойскаго собора пользоваться прежними церков- 
выми книгами, которыя, хотя и разнились между собою, 
однако, во всякомъ случаБ ближе стояли къ православной 
практик, чВмъ къ латинской. Наиболфе распространены 
были Служебникъ (1629 г.) и Требникъ (1646 г.) Петра 
Могилы; по нимъ были составляемы унатск!е служеб- 
ники (напр. Львовскй служебникь 1692 г.) и ушатеме 
требники (напр. требникъ Аваначя Шептицкаго 1719 г., 
меньышй ун. требиикт 1790 г. и требники почаевск!е) *4). 
Существовало, такимъ образомъ, въ обращени множество 
всевозможныхъ издашй церковно-богослужебныхь книгъ, 
по которымъ ушаты отправляли свое богослужеше. Имъ 
некогда было сравнивать, кахое издане лучше; надо 
было пользоваться тЪмъ, которое успфвали прежде пр! 
обрфсть. Такъ какъ большинство ушатовъ всетаки пред- 
почитали православныя книги, то отсутстве одного ка- 
нонизованнаго и общеобязательнаго типа ушатскихъ цер- 
ковныхъ книгЪ, который несомвфнно подучилъ бы силь- 
ную латинскую окраску, имЪло отчасти и выгодную сто- 
рону, именно—поддерживало тфсную связь между право- 
славными и ушатами, особенно въ средБ бБлаго духо- 
венства и простого народа. Но для собственно ушатской 
церкви оно было крайне вредно, такъ какъ вносило въ 


3“) Рейзг, бевсысые Фег Ошюп, Ъ. 11, з. 419 

зи) Холм. календарь на 1872 г., стр. 111. 

зи) Лит, Би, В®д., 1880 т., № 13, стр. 106. 

зв) Еак. Длкомайе, „Ожие Кобсдда СлысдЧеро, вт. 42. Райваг, Стаб. 
4ег Отиюп, Ъ. И, в. 419. 

5) Лит.. Ка. ВЪд. 1880 г. № ИЗ. стр. 107. 


церковную обрядность страшную путаницу, хаосъ’ и не- 
опредфленность. Замойск!Й .соборъ говорить о «бфдетвяхъ 
настоящаго времени», въ виду которыхъ необходимо ска- 
зать нёчто о совершен таннствъ (гл. 3) 329). Подъ этими 
бБдетвями должно разумФть ничто другое, какъ  чрез- 
мфрный произволь и разнообразе въ отправлени цер- 
ковныхъ службъ и таинствъ, исключающее всякое единство 
и порядокъ. Любопытно въ этомъ отношении сл5дующее 
письмо Эдуарда Ликовскаго, показывающее, какъ пере- 
плелись въ ун. церкви обычаи и установлешя правосл. 
церкви‘ съ таковыми же церкви латинской: «Литурмя у 
схизматиковь и русскихъь унитовъ передь Замойскимъ 
соборомъ, или лучше передь Жоховскимъ, всегда только 
пфлась; одинъ только алтарь, заставленный царскими 
вратами, которыя часто запираются, особенно въ моментъ 
освященя даровъ и причащеня лицъ духовныхъ; частицы 
хлЪба, лежащия подлБ Агнца или главной гост! (0841), 
не освящаются по обычаю схизматиковъ; при произне- 
сеши „словъ установленя: «примите, ядите»... вЪть у 
схизматиковъ адораши или поклоновъ; священаикъ у нихъ 
никогда не возноситъ во время молитвы ‘распростертыхъ 
рукъ горб, не благословляетъ людей чашей, но зато ру- 
кою часто благословляетъь съ произнесенемъ: «благосло- 
вене Господне на васъ»; мшалъ лежитъ у нихь въ про- 
должен!е цфлой литурми на одномъ мфст$ по лфвой сто- 
ронф и не переносится; епископы ‘у нихъ обыкновенно 
благословляють двумя руками, иногда только одною, 
пальцы сложивши таинственно такъ, что два склады- 
ваютъ, а тремя благословляютъ, и въ исповфдани в$ры 
не добавляють и «оть Сына» 51). 

Не менЪфе спутанности и безпорядковъ наблюдалось 
и въ области церковно-административныхь и 1ерархиче- 
скихъ отношенй ушатской церкви въ началь ХУШ в. 
Еще въ 1683 году базиманск! генераль Мартышкевичь 
писаль митр. Кипрану Жоховскому, что «дфла руссвя 
находятся внЪ закона, и мы управаяемся произволомъ 
предстоятелей, зёчие рго, тайопе уо\ашаз *53). Это оди- 
наково приложихо какъ къ базиланскому ордену *°), 
такь и къ епархальной администрации. Въ епарзальномъ 
управлен!и ‘открывалось широкое поле для произвола и 
злоупотребленй. Никаких» регулирующихъ нормъ не су- 
ществовало ни для высшихъ 1ерарховъ, ни для ихъ по- 
мощниковь по управлению епармями, ни для низшаго 
духовенства, —каждый руководился собственнымъ усмо- 
трёнемъ и аличнымъ интересомъ. Въ енаральномъ упра- 
влеши унатской церкви разсматриваемой эпохи мы не 
встр5чаемъ коллегальныхъ учрежден, на подобе совре- 
менныхъ консисторй. Правда, были унатск!е капитулы, 
но они являлись скорфе почетною корпорашей, чёмъ 
административнымь органомъ. Дфла велись отдльнымя 
уполномоченными лицами, но безъ надлежащаго и стро- 
гаго выдфленя для каждаго извфстнаго круга предме- 
товь вфдъыя и наблюдешя *“). Такъ, существовали 
должности оффищала, визитатора, коадъюторовъ, экза- 
менаторовъ, декановъ, вице-декановь и друг. явив- 
ицася незамётно въ унатской церкви, по мфрБ замЪ- 
щеня епископскихь каеедрь базиманами. Веб эти долж- 
ности были неизвЪстны раньше въ ун. церкви и, кромё 


зи) 5упо4. мшс., . 38, прилож., ХУТ стр. 
зим) Оафеде Косой Нео х Роховиш, | т. иг, 48, 
зз) Труд. Кев. дух. акад., 1870 г., ноябрь, стр. 386. 
зы) Труд. Кев. дух. акад. 1871 г., май, стр. 232 и 23$. 
зв) Недылски, стр. 133. 
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того, не имфли никакой церковной санкщи, а потому ‘не 
пользовались уважешемъ среди благо духовенства, 060“ 
бенно когда ихъ занимали базилане. Антаговизмъ, . раз- 
дфлявий базиманъ. и бфлое унатское духовенство, также 
какъ и высшихъ его представителей: “*), вообще, вредно 
отзывался. на, течене дЪлъ епархальнаго управленя. Сами 
епископы ‘унатске оне могли много удфлять времени ‘за 
ботамь ‘о благосостоянш своиухъ епархй, оне говоря уже 
0 ТоМЪ, что они. въ-своей дъятельности были ‘связаны 
по рукамъ и ногамъ Римомъ. 
С. К. Павлович: 


(Продолжен1е слфдуетъ). 


Вь чемъ заключается истинное счаст!е? 


ЧАСТЛИВЫМ мы обыкновенно называемъ того, 
(2 КТО `занимаетъ почетную должность, имфеть высокй 

чинъ, владфеть большимъ капиталомъ, проводитъ 
жизнь въ нёгЬ и роскоши и т. п. Но если взглянемъ 
на жизнь очами вфры; то увидимъ, что счасте живетъ 
и въ кругу людей незнатнаго происхожденя, среди бЪд- 
ности и нищеты, среди голода и холода. Одинъ знаме- 
нитый своими. познанями учитель встрётилъ какъ-то на 
церковной паперти нищаго старца. Изможденное тло 
его покрывало’ рубище, и онъ весь былъ въ ранахь. 

— «Добрый”день тебф, старецъ»! сказалъь ‘нищему 
въ привфтстве учитель. Нипий отвЪтилъ: «непомню; 
чтобы день былъ когда-нибудь несчастнымъ для меня». 
Учитель продолжалъ: чя желаю тебЪ счастя». Нищй 
сказалъ на это: «несчастнымъ яоникогда не бываль»: 

Удивился учитель и, подумавъ, что ницйй хорошо 
не вслушалея въ его’ слова, присовокупиль: «я желаю; 
чтобы ты быль благополучнымь». Нищий замфтиль, что 
«злополучнымь» не бывалъ, «Ужели ты одинъ счастливець 
между воёми людьми,—-въ совершенномъ уже ‘недоумвни 
спросиль учитель, - когда земная жизнь полна’ ‘скорбей 
и лишен»? «Несчастливъ тотъ, объяснилъь нищ, кто 
ищеть счаст!я; а на землВ нЪгь иного счастя, какъ. во 
всемъ полагаться на волю Божию; ирятное и противное; 
горькое и сладкое въ жизни принимаю всегда отъ Бога 
съ любовно и покорностю и желаю только того, что 
угодно Господу,—а потому все ’случаетея по моему же- 
ланю». (Нар. библ. «Кормчаго», кн. 3, 1903 г.). 
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#8) Труд. Кен. дух,. ак. 1870 г„, ноябрь, стр. 401. 
ОВТЬ 5 ВОНИЕТТ УТ. 
Вышла новая книжка 
„РУСЬ и ПОЛЬША“. нратная исторя для русснаго народа. 
Цна 15 коп. 

Для выписывающихь не менфзе 25 экземпляровъ, 
цфна книжки 12 коп, съ пересылкой. 
Съ требовавями можно обращаться; въ г, Г) 'родну, 


къ Епархалвному Наблюдателю церк. школъ, протоерею 
1. Корчияскому. 


1 сентября 1903 г, въ 6: ен ВыЫХодитЪ 
НОВЫЙ ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


НАУКИ. И РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


НЕВАьъь 


РУБЛЬ 

Цна со. веёми приложентями еъ пересылкой 
и доставкой въ Росси въ тодъ три’ руб. 

Теперь принимается подписка только до 1 ян- 

варя 1904 г., за четыре мфсяца съ доставкою 


В и пересылкою одинъ рубль. 
При этомъ подписчики за этоть рубль по- 
лучатъ, кромЪ журнала, 


‚ 1) Большой томъ еобраШя сочинений 
д извЪестнаго русскаго писателя. 


2) Большой томъ „Иетоми Екатерины 
Великой* съ портретами и рисунками. 


Пробный номеръ для ознакомленя высылается желающимъ 
за одну семикопфечную марну. 


Контора журнала: С.-Петербургъ, 3 рота, д. № 10. 


ОтвЪтственный редакторъ М. Р. Васильева. 
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‹амый большой магазянъ 
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Подоле, Александровская ул. с00. дом. ( 
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Солержан!е №. 36. 


ОтдЪль |. Биарыальвыя распоряжения и извфщен|я.—=Ваквитныя 
мфотз; 

Отдфль И; Хроника.-—Ол08о въ день Убфкновеня св. славнаго 
пророка 'Предтечи и Крестителя Гобподкя Тожния.-—Опыть истори За- 
мойскаго ушатскаго провнащальнаго собора (1720 г.) (продолжен{е).— 
Объявления. 
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